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1.1  Laautora de la comunicacion es Soraya Moreno Romero, ciudadana espafiola nacida
el 8 de marzo de 1987. La autora actda en nombre propio y en el de sus tres hijos menores,
nacidos en 2008, 2014 y 2018. La autora sostiene que ella y sus hijos son victimas de una
violacién de los derechos que les asisten en virtud del articulo 11, parrafo 1, del Pacto por el
Estado parte. El Protocolo Facultativo entro en vigor para el Estado parte el 5 de mayo de
2013. La autora no esta representada.

1.2 En el presente dictamen, el Comité resume en primer lugar la informacion y los
alegatos presentados por las partes, sin reflejar las posturas del Comité; seguidamente
examina las cuestiones de admisibilidad y fondo planteadas en la comunicacién; y finalmente
establece sus conclusiones.

A. Resumen de la informacidn y alegatos de las partes
Los hechos expuestos por la autorat

Los hechos previos al registro de la comunicacion

2.1  Hasta mayo de 2015, la autora vivia en casa de unos familiares con sus hijos menores.
Debido a la situacion de hacinamiento y la falta de recursos econdmicos?, en mayo de 2015,
la autora decidi6 ocupar una casa propiedad de una entidad financiera. Mientras la autora se
encontraba negociando con la entidad para establecer un contrato de alquiler social, la
vivienda fue vendida a una compafiia de inversiones.

2.2 El 25 de marzo de 2016, la autora solicitdé vivienda social ante la Comunidad
Auténoma de Madrid. Esta solicitud fue posteriormente archivada por no haberse recibido
toda la documentacién solicitada. La autora recurrié esta decision en recurso de alzada.

2.3 EIl 21 de noviembre de 2017, la compafiia de inversiones propietaria de la vivienda
ocupada por la autora presentd denuncia contra la autora por un delito leve de ocupacion de
inmueble.

2.4 EI 30 de enero de 2018, el Juzgado de instruccion No. 30 de Madrid encontr6 a la
autora culpable del delito leve de ocupacion de inmueble, condenandola a una multa de tres
meses a razén de 2 euros diarios, asi como a abandonar la vivienda. En esta sentencia, el
Juzgado encontré que no cabia apreciarse la eximente, parcial o total, por estado de necesidad
debido a que la autora no habia justificado haber agotado todas las otras vias de obtener
vivienda antes de haber recurrido a la conducta antijuridica de la ocupacién sin titulo. En
particular, el juzgado tom6 nota de que la autora no habia probado haber acudido a los
Servicios Sociales con anterioridad a la ocupacion.

2.5  EI 19 de abril de 2018, la Audiencia Provincial de Madrid confirmé integramente la
sentencia de primera instancia.

2.6 EI 23 de abril de 2018, se acordé la ejecucién de la sentencia, ordenando el desalojo
de la autora, si ésta atin no habia abandonado la vivienda. EI 11 de mayo de 2018, la autora
solicito el aplazamiento del desalojo por un mes, con el objetivo de encontrar una vivienda
alternativa. La parte ejecutante no se opuso a esta solicitud y, en consecuencia, el dia 29 de
mayo de 2018 se aplazé el desalojo.

2.7  El 30 de mayo de 2018, la autora solicit6 a la Comunidad de Madrid vivienda en
alquiler social por el régimen excepcional de emergencia social.

1 Estos hechos han sido reconstituidos en base a la comunicacion individual y la subsecuente
informacion aportada por las partes en las observaciones y comentarios sobre el fondo de la
comunicacion.

2 Laautora recibia, desde junio de 2012, una renta minima de insercion de 587.78 euros mensuales.
El 30 de julio de 2018, la autora empez6 a recibir un subsidio por hijo de 24.25 euros mensuales.
No tiene otra fuente de ingresos.
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2.8 EI 30de julio de 2018, la autora fue notificada por la policia municipal de la orden de
desalojo que tendria lugar el 20 de agosto de 2018 a las 10am, a no ser que la autora desalojara
la vivienda de forma voluntaria con anterioridad.

2.9  El2deagostode 2018, la autora solicitd al Juzgado de Instruccion Nam. 30 de Madrid
la suspension de su desalojo, debido a su situacion de vulnerabilidad, para permitirle una
negociacion con la compafiia propietaria de la vivienda.

Los hechos posteriores al registro de la comunicacion

2.10 EIl 17 de agosto de 2018, el Comité registré la comunicacion y solicito al Estado parte
que adoptara medidas provisionales para evitar posibles dafios irreparables a la autora y sus
tres hijos menores de edad mientras el caso estaba siendo examinado por el Comité,
incluyendo mediante la suspension del desalojo o, alternativamente, el otorgamiento de una
vivienda alternativa adecuada a sus necesidades, en el marco de una consulta genuina y
efectiva con la autora.

2.11 EI 20 de agosto de 2018, la autora presento el escrito de registro y solicitud de medidas
cautelares del Comité al Juzgado de Instruccion Nim. 30 de Madrid. Ese mismo dia, el
Juzgado pronunci6 auto rechazando la suspensién del desalojo. El Juzgado subraya que la
medida de desalojo ha sido acordada en el marco de un procedimiento penal y forma parte
de una pena confirmada por la Audiencia Provincial en apelacion, y que el ejercicio de la
potestad jurisdiccional corresponde de forma exclusiva a los Juzgados y Tribunales
determinados por las leyes. Ademas, el juzgado recuerda que se han concedido sucesivas
prérrogas a la autora para el desalojo de la vivienda y que ha de tenerse en cuenta la necesaria
ponderacién de intereses contrapuestos y el derecho de la parte ejecutante a recuperar la
posesion de la vivienda.

2.12 EIl 28 de septiembre de 2018, el Juzgado de Instruccion Num. 30 de Madrid desestimo
el recurso de reforma interpuesto por la autora contra el auto de 20 de agosto de 2018. En
relacién con la solicitud de medidas cautelares, el Juzgado sefiala que el Comité no impone
la suspension del desalojo, sino que solicita que se eviten dafios irreparables mediante la
suspension o, alternativamente, el otorgamiento de una vivienda alternativa. El Juzgado
afirma que la sentencia se ejecuta de forma que no se impide a la autora obtener los recursos
de que disponga a la administracién publica para paliar los efectos del desalojo, ya que se
aplazo el desalojo en un primer momento y se informo a los Servicios Sociales de la situacion
para que pusieran en marcha la accion de proteccion puablica disponible. Ademas, el Juzgado
recuerda que, en la fecha sefialada para el desalojo, se personaron en la vivienda los servicios
de asistencia médica para prestar la asistencia necesaria. El Juzgado sostiene que no
corresponde al drgano judicial valoraciones sobre la politica de vivienda y si es su funcion la
de velar por el cumplimiento de sentencias. La autora presentd recurso de apelacion contra
este auto desestimatorio.

2.13 EIl 18 de marzo de 2019, la Audiencia Provincial de Madrid desestimé el recurso de
la autora considerando, de un lado, que la solicitud de medidas cautelares presentada por el
Comité al Estado parte esta dirigida al Estado como tal, y por tanto no debe justificar ni
amparar situaciones ilegales tipificadas como delitos, ni las consecuencias deben ser
soportadas por personas privadas fisicas o juridicas, sin perjuicio de que el Estado adopte
otras medidas alternativas. Ademas, la Audiencia Provincial considera que, ponderando los
intereses en juego, se pone de manifiesto que la autora ha venido ocupando la vivienda
ilegalmente por afios sin haber acudido a los servicios sociales, que son los responsables de
atender a sus necesidades, antes del inicio del procedimiento, y que este procedimiento se ha
dilatado durante un afio sin que la autora haya tomado medidas para arreglar su situacion.

2.14 El 4 de abril de 2019, el Juzgado de Instruccién Num. 30 de Madrid dict6 providencia
ordenando el lanzamiento de la autora y sus hijos de la vivienda. EI 6 de abril de 2019, la
autora interpuso recurso de reforma contra esta resolucién. El 6 de mayo de 2019, se personé
la policia judicial en la vivienda de la autora y procedié a su desalojo. La autora afirma que
en ese momento no se encontraba en la vivienda, encontrandose sus hijos en ella a cargo de
un miembro de su familia y que, tras la negativa de esa persona de abrir la puerta, las
autoridades derribaron la puerta. La autora afirma que se procedié a su desalojo y no se le
permitio recuperar sus pertenencias, que ha perdido definitivamente. Ademas, afirma que los
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servicios sociales y de salud, no se encontraron presentes en el desalojo, como requiere la
normativa vigente. La autora present6 recurso contra la medida de desalojo el mismo dia en
que fue ejecutado.

2.15 Una vez la autora informé a los servicios sociales de su lanzamiento, éstos le
ofrecieron como medida de urgencia dos semanas en un albergue u hostal. No obstante, la
autora, al considerar que estas alternativas no se ajustaban a sus necesidades, paso a residir
unos dias en una habitacion ofrecida por una amiga, y posteriormente en una habitacion
ofrecida por un familiar.

2.16 EIl 28 de mayo de 2019, el Juzgado de Instruccion Nim. 30 de Madrid rechazo el
recurso de reforma interpuesto por la autora considerando que “se ha conciliado la obligacion
de cumplimiento de la sentencia y el cese de una actividad que constituye un ilicito penal,
con la actuacion de los poderes piiblicos para minimizar los efectos.” En particular, el juzgado
sefiala que se informo a la autora de la disponibilidad de un alojamiento compartido, y ésta
lo rechazo.

La denuncia

3. En su comunicacidn inicial, la autora sostiene que su desalojo, en aquel momento
ordenado y suspendido por el Juzgado de Instruccién Num. 30 de Madrid, constituiria una
violacion del articulo 11.1 del Pacto ya que no cuenta con una alternativa habitacional
adecuada. La autora afirma que en el proceso penal en su contra no se ha tenido en cuenta su
necesidad ni estado de precariedad econdmica, condenandola por un delito de usurpacion. La
autora también afirmaba que el desalojo podria afectar gravemente al desarrollo escolar de
sus hijos, y que, debido a su reciente maternidad, no podia solicitar empleo.

Observaciones del Estado parte en virtud del articulo 8.4 del Protocolo
Facultativo

4. El 5 de septiembre de 2018 y 7 de febrero de 2019, el Estado parte comunicd que, en
virtud de la solicitud de medidas cautelares del Comité, los servicios sociales del
Ayuntamiento de Madrid habian ofrecido dos alternativas de vivienda a la autora que reitera
a través de su escrito ante el Comité y a las que afiade una tercera opcion. La primera consistia
en una vivienda compartida en el mismo distrito de residencia de la autora, con uso exclusivo
de habitacién o habitaciones para garantizar la intimidad de la familia, y uso comun de las
zonas comunes a la vivienda. Esta primera opcion tiene una duracién méaxima de seis meses,
y esta destinada a facilitar el paso a un arrendamiento en el mercado privado gestionado por
el Ayuntamiento de Madrid en convivencia con otra unidad familiar. La segunda opcion
consistia en un centro de acogida en habitaciones que pueden ser compartidas por mas de una
familia. Esta segunda opcidn tiene una duracion maxima de tres meses, con una perspectiva
de salida similar a la anterior. El Estado parte afiade una tercera posibilidad consistente en la
busqueda por el Ayuntamiento de un apartamento que la autora pueda permitirse con la renta
de insercién que percibe, aunque esta vivienda podria no encontrarse en la zona de residencia
actual de la autora. El Estado parte subraya que los Servicios sociales consideran la primera
opcion la més adecuada, pero, en cualquier caso, la autora recibiré la atencion de los servicios
sociales.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte en virtud
del articulo 8.4 del Protocolo Facultativo

5.1 EI 27 de enero de 2019 y 22 de agosto de 2019, la autora presentd sus comentarios a
las observaciones del Estado parte.

5.2  La autora subraya que la propuesta recibida proviene del Ayuntamiento de Madrid,
pero que no ha recibido propuesta de la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad
Auténoma de Madrid, organismo que tiene competencia exclusiva en materia de vivienda y
que posee viviendas de emergencia habitacional y de alquiler social.

5.3  Enrelacion con la primera propuesta de los Servicios Sociales expuesta por el Estado
parte, la autora asegura no haber recibido propuesta concreta de ningun apartamento
compartido indicandosele la direccién y familia con la que compartiria vivienda. En relacion
con la propuesta de albergue, la autora indica que de estos albergues ya se ha desalojado a
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otras familias por falta de cupo, ya que en ellos se alojan las personas sin vivienda durante la
campafia de frio. Ademas, hace notar que tanto la opcién de apartamento compartido como
aquella del centro de acogida son soluciones estrictamente temporales, con el objetivo de
acoger y posteriormente derivar a las personas acogidas. Respecto a la tercera opcion ofrecida
por el Estado parte, la de la busqueda de una vivienda de alquiler por el Ayuntamiento de
Madrid, la autora asegura que nunca ha recibido tal propuesta, y muestra su desconcierto
porque el Ayuntamiento no haya privilegiado la negociacion con la compafiia propietaria de
su vivienda actual de un acuerdo de alquiler social para que pueda continuar residiendo en
ella.

5.4  La autora informa de que ha presentado escrito solicitando vivienda de especial
necesidad ante la Agencia de la Vivienda Social de la Comunidad de Madrid el 26 de octubre
de 2018, actualizado el 3 de diciembre del mismo afio. Ademas, también ha presentado nuevo
escrito de solicitud de vivienda ante el Ayuntamiento de Madrid y un recurso de alzada contra
el archivo de su solicitud de vivienda de 25 de marzo de 2016 ante la Comunidad de Madrid.

5.5  La autora hace notar que el desalojo fue ejecutado antes de que se le notificara la
decision desestimatoria de la Audiencia Provincial frente a su recurso de apelacion contra el
auto de 28 de septiembre de 2018. La autora afirma que uno de sus hijos atraviesa problemas
psicoldgicos como consecuencia del desalojo y el uso de la fuerza adoptado por las fuerzas
el orden. Destaca la situacion critica en la que se encuentra, sin vivienda estable y habiendo
perdido todas sus pertenencias y afirma que la administracion pablica no ha dado ninguna
respuesta a su situacion. Igualmente, destaca que el Juzgado no ha seguido las indicaciones
del Comité, considerandolas meras recomendaciones.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1  El 15 de octubre de 2019, el Estado parte solicit6 al Comité que pusiera fin al examen
de la comunicacion, o, subsidiariamente, que la considerara inadmisible o que considerara
que no revelaba ninguna violacién del Pacto.

6.2  El Estado parte subraya que en el caso presente ha existido una ocupacion sin titulo
antes de haberse solicitado vivienda publica, que se solicité el 22 de marzo de 2018 ante el
Ayuntamiento y 1 de agosto de 20182 ante la Comunidad Auténoma. Ademas, pese a la
sentencia condenatoria de 30 de enero de 2018, la autora continué ocupando la vivienda hasta
el 6 de mayo de 2019.

6.3  El Estado parte adjunta informe de los servicios sociales de 30 de agosto de 2018 que
sostiene que la autora tiene expediente con los Servicios Sociales desde 2010, y se realiza
intervencién regular desde el 15 de junio de 2017. Los servicios sociales del Ayuntamiento
de Madrid afirman haber ofrecido, en repetidas ocasiones, las tres alternativas de alojamiento
expuestas?, pero que la familia ha rechazado estas propuestas afirmando disponer de
alternativa en su red social. Los servicios Sociales afirman que la autora no acepta ni
comparte el itinerario socio-residencial propuesto que conlleva abandonar la ocupacién sin
titulo legal y compartir vivienda con otra familia de similares caracteristicas de forma
temporal, mientras se siguen explorando alternativas residenciales a medio plazo. En otro
informe, de 14 de octubre de 2019, los servicios sociales informan de que, desde el desalojo,
la familia ha sido acogida en diferentes domicilios de la red social, y se encuentra
empadronada en el centro de servicios sociales con el objetivo de no perder acceso a las
prestaciones sociales que se le tienen reconocidas. Los servicios sociales informan que han
reiterado la propuesta de alternativa temporal en vivienda compartida, que ha sido de nuevo
rechazada por la autora. Su solicitud de vivienda social con el Ayuntamiento de Madrid se
encuentra en lista de espera.

6.4  En relacidn con la solicitud de vivienda social de 1 de agosto de 2018 ante la
Comunidad Auténoma de Madrid, el Estado parte informa de que la autora fue requerida en
tres ocasiones para completar su solicitud encontrandose el expediente incompleto. En

3 Segun informe de los Servicios Sociales de Madrid, la autora habria solicitado vivienda el 22 de
marzo de 2016, pero esa solicitud fue archivada por no haber aportado la documentacidn solicitada,
consistente en sentencia acreditativa de la guarda y custodia de sus hijos.

4 Ver parrafo 4.1.
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relacién con la solicitud de 22 de marzo de 2016, el 30 de abril de 2019 se le comunicé la
resolucidn de archivo de su solicitud, que se encuentra recurrida por la autora en recurso de
alzada.

6.5 Considerados los hechos anteriores, el Estado parte considera que la autora no ha
agotado todos los recursos internos. En primer lugar, porque la autora no solicitd vivienda
antes de empezar la ocupacion ilegal de la vivienda. En segundo lugar, porque, con
posterioridad a la ocupacion, la autora no presentd la documentacién requerida por la
Comunidad Auténoma de Madrid. La solicitud de vivienda es un recurso disponible en el
sistema del Estado parte en relacion con el derecho a la vivienda y por tanto debia haber sido
agotado por la autora. Por tanto, el Estado parte considera que la comunicacion es inadmisible
por falta de agotamiento de los recursos internos.

6.6  El Estado parte considera que las provisiones del articulo 11 del Pacto no dan
cobertura a las personas que se encuentran ocupando una vivienda de propiedad ajena de
formailegal. El derecho a la propiedad, individual y colectiva, esta contemplado en el articulo
17 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y en el articulo 33 de la
Constitucién del Estado parte. La proteccién de la propiedad se conforma a nivel
internacional como un derecho humano fundamental, que permite a las personas titulares de
la misma satisfacer sus necesidades bésicas, razén por la cual debe ser protegido contra
privaciones arbitrarias. Por esa razon, el articulo 11, parr. 1, del Pacto no puede ser utilizado
para amparar actos de usurpacion de la propiedad ajena, como es el caso presente. En el
mismo sentido, el comité en su Observacién General Nam. 7 reconoce que los desalojos son
pertinentes en ciertos casos, entre los que se encontraria la ocupacion de una propiedad ajena,
si bien deben practicarse conforme a la ley, gozando los afectados de recursos juridicos
adecuados y deben ejecutarse en momento oportuno con presencia de funcionarios
competentes.

6.7  El Estado parte argumenta que el derecho a la vivienda no es un derecho absoluto a
una vivienda concreta propiedad de otra persona, ni un derecho absoluto a que las autoridades
otorguen en todo caso una vivienda a cualquier persona si los recursos publicos son
insuficientes para proporcionar dicho derecho. El Estado parte considera que el articulo 25,
parr. 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 11, péarr. 1, del Pacto
no reconocen un derecho subjetivo exigible, sino que configuran un mandato para los Estados
de adoptar medidas apropiadas para promover politicas publicas encaminadas a facilitar el
acceso de todos los ciudadanos a una vivienda digna. Segun la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea®, el articulo 34.3 de la Carta de Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea, que reconoce el derecho a una ayuda de vivienda, no garantiza el derecho
a una vivienda sino el derecho a una ayuda de vivienda en el marco de las politicas sociales
basadas en el articulo 153 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Este mandato
de los Estados ha sido asumido de forma expresa por el articulo 47 de la Constitucién y
diversos estatutos de autonomia. De conformidad con este articulo y de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional®, el derecho a la vivienda es “un mandato o
directriz constitucional” que debe tener un contenido predominantemente social, pero no
constituye en si mismo un titulo competencial auténomo en favor del Estado. Los poderes
publicos estan asi obligados a promover las condiciones necesarias y a establecer las normas
pertinentes para hacer efectivo el derecho de los espafioles a disfrutar de una vivienda digna
y adecuada, en particular regulando la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés general
para impedir la especulacion. Por tanto, como derecho de realizacion progresiva, el Estado
parte cumple integramente con sus obligaciones internacionales en la materia y se remite a
las alegaciones remitidas en comunicaciones similares a la presente sobre los esfuerzos
realizados en materia de vivienda.

6.8  En la region del caso presente, la Comunidad Auténoma de Madrid cuenta con una
Agencia de Vivienda Social que administra el parque de vivienda social de la region. Las
viviendas se adjudican por procedimiento regulado por el Decreto 52/2016. Son requisitos
de acceso a la vivienda de especial necesidad: ser solicitante mayor de edad o menor

5 Sanchez Morcillo y Abril Garcia c. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, auto del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea C-539/14 de 16 de julio de 2015, parr. 49.
6 Sentencias del Tribunal Constitucional 152/1988, 7/2010 y 33/2019.
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emancipado, tener ingresos maximos de 3,5 veces el indicador publico de renta de efectos
mdaltiples (en 2018: 537,84 euros mensuales), no haber sido adjudicatario de vivienda publica
durante los 10 afios previos, no ser titular de pleno dominio de otra vivienda, residir o trabajar
en la Comunidad de Madrid, y no ser ocupante sin titulo y sin consentimiento del titular de
un inmueble. En cuanto a las situaciones de especial necesidad, se consideran situaciones de
especial necesidad, entre otras: el lanzamiento de una vivienda por desahucio, ser victima de
violencia, habitar una vivienda en malas condiciones de habitabilidad, infraviviendas o
inadecuadas o habitar una vivienda con renta superior al 30 % de los ingresos familiares. Las
solicitudes son examinadas y puntuadas de acuerdo a un baremo comun y la adjudicacion de
viviendas se produce en funcion de la disponibilidad de las mismas, por orden de puntuacion
obtenida en virtud de las circunstancias econdmicas, personales y sociales de las unidades
familiares interesadas.

6.9  Enel caso presente, los autores accedieron de forma ilicita a una vivienda y pretenden
que el articulo 11, parr. 1, ampare tal ocupacion ilegal. Es evidente que el derecho a la
vivienda no puede servir de cobertura a actuaciones ilicitas. El Estado parte subraya que las
administraciones han actuado en la medida de sus recursos disponibles y con arreglo a su
normativa reguladora de adjudicacion de viviendas publicas, con arreglo al principio de
igualdad, publicidad y concurrencia, ya que la vivienda es un recurso limitado. La autora ha
recibido ofertas de soluciones habitacionales que ha rechazado repetidamente, y no ha
completado su solicitud de vivienda. El Estado parte concluye que la comunicacién no revela
ninguna violacion del Pacto y solicita su archivo.

Comentarios de la autora sobre la admisibilidad y el fondo

7.1  EI 6 de enero de 2020, la autora reitera que se encuentra en una situacién totalmente
precaria desde su desalojo. Afirma también que la administracién no le ha ofrecido ningln
alojamiento ni vivienda concreta méas alla de un albergue temporal de 6 meses, donde existen
muchos conflictos de convivencia y que no son opcién posible para una familia con menores.

7.2  Laautora también alega en este escrito que, con anterioridad al juicio por un delito
leve en el que fue condenada, fue objeto, en 2016, de una denuncia por parte de la entidad
financiera, anterior propietaria de la vivienda. Esta denuncia fue archivada provisionalmente
el 4 de agosto de 2016 por no haberse encontrado indicios suficientes para la formacién de
la causa. El 3 de septiembre de 2018, ese procedimiento fue archivado definitivamente por
extincion de la responsabilidad criminal. La autora afirma que, la estimacion de la denuncia
interpuesta contra ella por el nuevo propietario el 21 de noviembre de 2017 constituye una
vulneracién del principio non bis in idem.

7.3 La autora subraya que no se le ha concedido la vivienda solicitada ante el
Ayuntamiento y ante la Comunidad de Madrid, pese a ser madre soltera y tener una
discapacidad reconocida del 35 %, y que ello se debe a que ha sido discriminada por su etnia
gitana.

7.4  Laautora informa de que se le ha retirado la prestacion econémica de que disponia
por encontrarse empadronada en una direccion de la administracion publica y que todo ello
constituye una vulneracion del articulo 11, pérr. 1, del Pacto por su condicion de mujer
discapacitada y de etnia gitana.

Consideraciones del Comité sobre la admisibilidad

8.1  Antes de examinar cualquier reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 9 de su reglamento provisional en virtud del
Protocolo Facultativo, si el caso es o no admisible.

8.2  El Comité recuerda que, de acuerdo con el articulo 3, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo al Pacto, el Comité no examinara una comunicacion sin antes haberse cerciorado
de que se han agotado todos los recursos disponibles en la jurisdiccion interna. El Estado
parte alega que la autora no ha agotado todos los recursos internos porque no solicit6 vivienda
social antes de empezar la ocupacion ilegal de la vivienda ni presentd la documentacion
requerida por la Comunidad Auténoma de Madrid para completar su solicitud de vivienda
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social con posterioridad a la ocupacion. EI Comité considera que a efectos del articulo 3,
parr. 1, del Protocolo Facultativo los “recursos disponibles en la jurisdiccion interna” son
todos aquellos recursos disponibles al autor o la autora en relacion directa con los eventos
iniciales que dieron origen a la supuesta violacién, y que prima facie puedan ser
razonablemente considerados como efectivos para reparar las violaciones del Pacto alegadas.
El Comité toma nota de que la queja principal contenida en la comunicacién de la autora es
la de que su desalojo seria contrario al Pacto por no contar con alternativa de vivienda. Por
tanto, los recursos que deben ser agotados son, en primer lugar, aquellos en relacién directa
con el desalojo, por ejemplo, aquellos destinados a evitar o retrasar la medida de desalojo,
asi como aquellos mediante los que se informa a las instancias judiciales de la falta de
alternativa habitacional. En este sentido, el Comité observa que la autora agotd todos los
recursos disponibles orientados a evitar o retrasar el desalojo, pues, en el momento de
presentar su comunicacion, habia recurrido la sentencia condenatoria que le ordenaba
desalojar la vivienda, agotando esa via, y habia solicitado la suspension de la medida de
desalojo y que se diera parte del mismo a los Servicios Sociales en virtud de la falta de
vivienda alternativa. En relacién con la solicitud de vivienda social ante la Comunidad
Auténoma de Madrid, el Comité toma nota de que, segln afirma el Estado parte, las personas
que ocupan una vivienda sin titulo legal, como la autora, no pueden ser solicitantes de
vivienda social ante este organismo. Por tanto, el Comité considera que el Estado parte no ha
justificado debidamente que ese recurso fuera efectivo y se encontrara disponible en las
circunstancias de este caso. Por tanto, el Comité considera que la autora ha agotado todos los
recursos internos relacionados con esa alegacion y la declara admisible de acuerdo con el
articulo 3, pérrafo 1 del Protocolo Facultativo.

8.3  El Comité toma nota de que la autora alega, en su Ultimo escrito, que su condena por
el delito de usurpacién vulner6 el principio de non bis in idem puesto que un procedimiento
penal anterior por los mismos hechos habia sido archivado. No obstante, el Comité toma nota
de que esta alegacidn no se present6 en el primer escrito, pese a referirse a hechos anteriores
a éste. Ademas, el Comité toma nota de que la autora no present6 ninguna alegacion en este
sentido en su recurso de apelacion de 18 de febrero de 2018 ante la Audiencia Provincial. Por
tanto, el Comité considera que esa alegacién es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos disponibles, de acuerdo con el articulo 3, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

8.4  El Comité observa que el resto de la comunicacién cumple con los otros requisitos de
admisibilidad establecidos en los articulos 2 y 3 del Protocolo Facultativo y, por consiguiente,
la declara admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

C. Examen de la cuestion en cuanto al fondo

Hechos y asuntos juridicos

9.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le ha sido facilitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Protocolo Facultativo.

9.2  EIl Comité pasa a examinar cuales son los hechos que considera probados y pertinentes
para la denuncia.

9.3  Laautora empez6 a ocupar una vivienda en mayo de 2015. En noviembre de 2017 se
inicié un procedimiento penal en su contra por un delito de usurpacion. El 30 de enero de
2018, la autora fue encontrada culpable del delito leve de ocupacion de inmueble y fue
condenada a una multa de tres meses a razon de dos euros diarios y a abandonar la vivienda.
Esta sentencia que fue confirmada por la Audiencia Provincial el 19 de abril de 2018.

9.4  Entre marzo y mayo de 2018, la autora solicité vivienda al Ayuntamiento y a la
Comunidad Auténoma de Madrid, esta Gltima solicitud fue completada posteriormente en
varias ocasiones.

9.5 Los Servicios Sociales de Madrid propusieron, en varias ocasiones entre marzo
de 2018 y mayo de 2019 tres opciones de vivienda temporal a la autora: en vivienda
compartida con otra familia, en un albergue, y asistencia para la bisqueda de vivienda dentro
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de sus recursos en otro distrito. La autora rechazé estas propuestas alegando que la entidad
que proponia las soluciones de vivienda no era la competente para ello y que la solucién no
era adecuada por ser s6lo temporal y compartida.

9.6  Laordende desalojo de la autora fue aplazada, con acuerdo de la parte propietaria por
un mes a partir del 29 de mayo de 2018. Se sefial6 fecha para un desalojo forzoso el 20 de
agosto de 2018 que no tuvo lugar. El 6 de mayo de 2019, la autora fue desalojada.

9.7  Tras el desalojo, los servicios sociales de Madrid ofrecieron a la autora, como medida
de urgencia, alojamiento por dos semanas en un albergue u hostal, propuesta que la autora
rechazé para pasar a ser acogida por personas de su red social.

9.8  La autora considera que su desalojo, sin que se le proporcionara una vivienda
alternativa adecuada, constituye una violacion del articulo 11, parrafo 1, del Pacto pues no
se ha tenido en cuenta su necesidad ni estado de precariedad econémica. El Estado parte alega
que el Pacto no cubre situaciones de desalojos por ocupacion sin titulo legal. Ademas, el
Estado parte considera el Pacto no reconoce un derecho subjetivo exigible, sino un derecho
de realizacion progresivo, y que cumple integramente con sus obligaciones internacionales
en la materia pues ha tomado todas las medidas, dentro de los recursos disponibles, para
proporcionar una alternativa de vivienda a la autora.

9.9 Alaluz de la determinacién del Comité de los hechos relevantes y de los alegatos de
las partes, la cuestién que plantea la comunicacién es si el desalojo de la autora constituy6 o
no una violacién del derecho a la vivienda adecuada reconocido en el articulo 11, parrafo 1,
del Pacto. Para responder a esa cuestion, el Comité comenzara por recordar su doctrina sobre
la proteccidn contra los desalojos forzosos. Después analizara el caso concreto del desalojo
de la autora y resolverd las cuestiones planteadas por la comunicacién.

La proteccion contra los desalojos forzosos

10.1 El derecho humano a una vivienda adecuada es un derecho fundamental que
constituye la base para el disfrute de todos los derechos econémicos, sociales y culturales’ y
estd vinculado en su integridad a otros derechos humanos, incluyendo los del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®. El derecho a la vivienda se debe garantizar a
todos, sean cuales fueren sus ingresos o0 su acceso a recursos econdmicos® y los Estados parte
deben tomar todas las medidas que sean necesarias para lograr la plena realizacién de este
derecho, hasta el maximo de sus recursos disponibles?®.

10.2 Los desalojos forzosos son prima facie incompatibles con el Pacto y sélo podrian
justificarse en las circunstancias mas excepcionales*!. Cuando sea discutible que un desalojo
pueda afectar al derecho a la vivienda de la persona desalojada, las autoridades competentes
deberan garantizar que se lleve a cabo con arreglo a una legislacion compatible con el Pacto
y de acuerdo con el principio de proporcionalidad entre el objetivo legitimo de desalojo y las
consecuencias de este sobre las personas desalojadas*?.

10.3 Paraque el desalojo de personas sea compatible con el Pacto se requiere que la medida
esté prevista por la ley, se realice como Gltimo recurso, y que las personas afectadas tengan
previamente acceso a un recurso judicial efectivo en que se pueda determinar que la medida
estd debidamente justificada, por ejemplo, en caso de que no exista un titulo legal de tenencia.
Adicionalmente, debe existir una auténtica oportunidad de consulta genuina y efectiva previa
entre las autoridades y las personas afectadas, no existir medios alternativos o medidas menos
intrusivas del derecho a la vivienda, y las personas afectadas por la medida no deben quedar
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Observacion general nim. 4 (1991) sobre el derecho a una vivienda adecuada, parr. 1.

Ibid., parrs. 7y 9.

Ibid., parr. 7.

Ibid., parr. 12.

Ibid., parr. 18, y observacién general nim. 7 (1997) sobre los desalojos forzosos, parr. 1.

Ver Ben Djazia y Bellili c. Espafia, parr. 13.4 y Lopez Alban c. Espafia (E/C.12/66/D/37/2018)
parr. 8.2.



E/C.12/69/D/48/2018- version avanzada sin editar

10

en una situacién que constituya una violacion de otros derechos del Pacto o de otros derechos
humanos o les exponga a ella*s.

El deber estatal de proveer vivienda alternativa en caso de necesidad

11.1 En particular, los desalojos no deberian dar lugar a que haya personas que se queden
sin vivienda o expuestas a violaciones de otros derechos humanos. Cuando los afectados por
el desalojo no dispongan de recursos, el Estado parte deberd adoptar todas las medidas
necesarias, en la mayor medida que permitan sus recursos, para que se proporcione otra
vivienda, reasentamiento o acceso a tierras productivas, segin proceda®. El Estado parte
tiene el deber de adoptar medidas razonables para proveer vivienda alternativa a las personas
que puedan quedar sin techo como consecuencia de un desalojo, independientemente de si
tal desalojo ocurre a instancia de las autoridades del Estado parte o de entidades privadas,
como el propietario del inmueble?®. En el caso de que el desalojo de una persona de su hogar
tenga lugar sin que el Estado parte le otorgue o garantice una vivienda alternativa,
corresponde al Estado parte demostrar que considerd las circunstancias particulares del caso
y que a pesar de que tomo todas las medidas razonables, hasta el maximo de sus recursos
disponibles, no pudo satisfacer el derecho a la vivienda de la persona afectada. La
informacion proporcionada por el Estado parte debe permitir al Comité considerar la
razonabilidad de las medidas adoptadas, con arreglo al articulo 8, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo?s.

11.2 La obligacion de proveer una vivienda alternativa a los desalojados que la requieran
implica que, conforme al articulo 2, parrafo 1, del Pacto, los Estados partes tomen todas las
medidas necesarias, hasta el méximo de sus recursos disponibles, para satisfacer este derecho.
Los Estados partes pueden optar por politicas muy diversas para lograr ese propésito?’. Sin
embargo, cualquier medida adoptada debe ser deliberada, concreta y orientada lo més
claramente posible hacia el cumplimiento de este derecho?, de la forma mas expedita y eficaz
posible. Las politicas de vivienda alternativa en el caso de desalojos deben ser proporcionales
a la necesidad de las personas afectadas y la urgencia de la situacion y deben respetar la
dignidad de la persona. Ademas, los Estados partes deben tomar medidas, de forma coherente
y coordinada, para resolver fallas institucionales y causas estructurales de la falta de
vivienda®®.

11.3 La vivienda alternativa debe ser adecuada. Aun cuando la adecuacién viene
determinada en parte por factores sociales, econémicos, culturales, climatologicos,
ecolbgicos y de otra indole, el Comité considera que, aun asi, es posible identificar algunos
aspectos de ese derecho que deben ser tenidos en cuenta a estos efectos en cualquier contexto
determinado. Entre esos aspectos figuran los siguientes: seguridad juridica de la tenencia;
disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; gastos soportables;
habitabilidad; asequibilidad; localizacion geogréfica que permita el acceso social (a la
educacién, el empleo, la atencién sanitaria); y la adecuacién cultural, de manera que respete
la expresion de la identidad cultural y de la diversidad®. Debe tenerse también en cuenta el
derecho de los miembros de una familia a no ser separados?.
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Ver Ben Djazia y Bellili c. Espafia, parr. 15.1 'y L6opez Alban c. Espafia, parr. 8.3.

Observacion general nim. 7, parr. 16.

Ben Djazia y Bellili c. Espafia, parr. 15.2.

Ibid., parr. 15.5. VVéase también la Declaracion del Comité sobre la evaluacion de la obligacion de
adoptar medidas hasta el “maximo de los recursos de que disponga”, de conformidad con un
Protocolo Facultativo del Pacto (E/C.12/2007/1).

Observacion general nim. 4, parr. 8 ¢). Véase también el parrafo 13.

Observacion general nim. 3 (1990) sobre la indole de las obligaciones de los Estados partes, parr. 2.
Véase también la carta de 16 de mayo de 2012 dirigida a los Estados partes en el Pacto por el
Presidente del Comité.

Véase, por ejemplo, el informe de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento
integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no discriminacion a este
respecto (A/HRC/31/54), pérrs. 28 a 38.

Observacion general nim. 4, parr. 8.

Ver Lopez Alban c. Espafia parr. 9.3.
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11.4 En ciertas circunstancias, los Estados partes pueden mostrar que, a pesar de haber
hecho todos los esfuerzos hasta el maximo de sus recursos disponibles, ha sido imposible
ofrecer una vivienda alternativa permanente a una persona desalojada que necesita vivienda
alternativa. En tales circunstancias, es posible el uso de un alojamiento temporal de
emergencia que no cumpla con todos los requisitos de una vivienda alternativa adecuada. No
obstante, los Estados han de esforzarse por asegurar que el alojamiento temporal sea
compatible con la proteccion de la dignidad humana de las personas desalojadas, cumpla con
todos los requisitos de seguridad y no se convierta en una solucion permanente, sino en un
paso previo a la vivienda adecuada?.

El examen de proporcionalidad en el desalojo de la autora

12.1 EI Comité procede a analizar si el desalojo de la autora de la vivienda que ocupaba
constituy6 una violacion de su derecho a la vivienda adecuada.

12.2 EI Comité toma nota de que la autora pudo recurrir y apelar las decisiones adoptadas
en primera instancia y que conté con asistencia letrada.

12.3 El Comité también toma nota de que, para el Estado parte, permitir la permanencia de
la autora en la vivienda equivaldria a convalidar por la via del derecho a la vivienda una
conducta penalmente ilicita y una vulneracion del derecho a la propiedad, segun la legislacion
nacional, de la entidad propietaria. EI Comité sefiala que el derecho a la propiedad privada
no es un derecho contenido en el Pacto, pero reconoce el interés legitimo del Estado parte de
garantizar la proteccion de todos los derechos existentes en su ordenamiento juridico, en tanto
esto no entre en conflicto con los derechos contenidos en el Pacto?®. Habiendo sido condenada
la autora por un delito leve de usurpacién, el Comité considera que existia una causa legitima
que podia justificar la medida de desalojo de la autora. EI Comité observa que el Juzgado de
Instruccion Num. 30 de Madrid examind todas las alegaciones de la autora relacionadas con
su derecho a la vivienda y examind la proporcionalidad de la medida de desalojo. En primer
lugar, el Juzgado accedi6 al aplazamiento del desalojo el 29 de mayo de 2018. En sus
decisiones de 20 de agosto de 2018, 28 de septiembre de 2018 y 28 de mayo de 2019, el
Juzgado rechaz6 aplazar el desalojo de nuevo subrayando, entre otras razones, que se habian
concedido prérrogas a la autora para facilitarle el desalojo de la vivienda, que se habia puesto
la situacion en conocimiento de los Servicios Sociales, que la autora habia obtenido propuesta
de alojamiento compartido, la cual habia rechazado; y que habia de ponderarse los intereses
de la parte ejecutante, asi como conciliar la situacién de la autora con el cumplimiento de la
sentencia y el cese del ilicito penal.

12.4 EIl Comité considera que los Estados parte gozan en general de cierta discrecion para
regular aspectos como la ocupacién ilegal de inmuebles, asi como para determinar los
recursos judiciales destinados a la proteccién del disfrute pacifico de la propiedad de
inmuebles en una sociedad democratica. Sin embargo, esta discrecién no es ilimitada y debe
ser compatible con las obligaciones de los Estados parte bajo el Pacto y otros tratados de
derechos humanos aplicables. En particular, el Comité considera que, si se desaloja a una
persona mediante un proceso penal, las autoridades competentes deberdn garantizar que
existen recursos legales disponibles y que el proceso se lleve a cabo con arreglo a una
legislacién compatible con el Pacto y en observancia de los principios generales de
razonabilidad y proporcionalidad entre el objetivo legitimo de desalojo y las consecuencias
de este sobre las personas desalojadas?. Esta obligacion se deriva de la interpretacion de las
obligaciones del Estado parte en virtud del articulo 2, parrafo 1, del Pacto, leido
conjuntamente con el articulo 11, y de acuerdo con los requisitos del articulo 4, que estipula
las condiciones en que estdn permitidas limitaciones al disfrute de los derechos de
Conformidad con el Pacto?. Por tanto, los desalojos como consecuencia de procesos penales
no deben ser generalizados, deben estar determinados por la ley, promover el bienestar
general en una sociedad democratica, ser medida adecuada al fin legitimo buscado y ser
estrictamente necesaria. EI Estado parte debe justificar el uso de procesos penales con el fin

Ver Lopez Alban c. Espafia (E/C.12/66/D/37/2018) pér. 9.4.

Ver Lopez Alban c. Espafa péarr. 11.5.

Ver Gomez-Limén Pardo c. Espafia (E/C.12/67/D/52/2018), para 8.2
Ver Gomez-Limon Pardo v. Spain (E/C.12/67/D/52/2018), para. 9.4.
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de desalojar a personas en cada caso especifico y considerar si existen otras medidas menos
gravosas capaces de lograr el objetivo legitimo de la limitacion.

12.5 En el caso presente, el Comité toma nota de que la autora no ha presentado, ante las
autoridades domésticas o ante el Comité, alegaciones relacionadas con el hecho de que su
caso fuera examinado en el marco de un proceso penal. EI Comité recuerda su jurisprudencia
segln la cual cuando a la luz de la documentacién que se haya puesto a disposicion existan
hechos probados dentro del procedimiento contradictorio, sobre los que las partes han tenido
oportunidad de presentar sus respectivas observaciones y comentarios, y revelen con claridad
la posible violacién de una norma no alegada del Pacto, el Comité tiene la facultad de analizar
la posible violacién de articulos no invocados por las partes, siempre que no exceda las
pretensiones de la comunicacion?. En las circunstancias especificas de este caso y a la vista
de los elementos aportados por las partes, el Comité considera que en este caso no es
pertinente examinar este punto.

12.6 El Comité toma nota de que el Estado parte considera que, ante la medida ineludible
de desalojo, las propuestas de vivienda de emergencia temporal expuestas por los Servicios
Sociales a la autora constituyen una respuesta, hasta el maximo de sus recursos disponibles,
que revelan que el Estado parte ha cumplido con sus obligaciones bajo el Pacto de tomar
todas las medidas, dentro de los recursos disponibles, para proporcionar una alternativa de
vivienda a la autora. EI Comité observa que la autora rechazé las propuestas de vivienda
temporal compartida, que, segun los servicios sociales, forma parte de un itinerario socio-
residencial destinado a acompafiar a la familia en lograr una autonomia y acceso una vivienda
en el mercado privado asequible a su capacidad econdmica. EI Comité toma nota de que la
autora rechazo esta propuesta principalmente por tratarse de vivienda temporal. En relacién
con la propuesta de asistencia para la busqueda de vivienda dentro de la capacidad econémica
de la autora, ésta se limita a afirmar que debia haberse favorecido la negociacion con la
entidad propietaria de la vivienda que ocupaba, sin que conste que la autora retomara contacto
con los Servicios sociales para obtener mayor informacion sobre cualquiera de las tres
opciones. EI Comité toma nota de que la autora no ha aportado indicios que apuntaran a que
las propuestas de alojamiento temporal serian incompatibles con la dignidad humana,
inseguras o inaceptables por otro motivo. Por tanto, en ausencia de otros elementos que
indiquen que el Estado parte no ha adoptado todas las medidas, hasta el maximo de los
recursos disponibles, para proteger los derechos de la autora, el Comité considera que los
elementos que tiene ante si no revelan una violacion del articulo 11, pérr. 1, del Pacto.

Conclusién

13. A partir de las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, el Comité, actuando
en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, dictamina que el desalojo de la
autora no constituyd una violacién de su derecho a una vivienda adecuada en virtud del
articulo 11, parrafo 1, del Pacto.

14.  Por lo tanto, el Comité decide que en virtud del articulo 9, parr. 1, del Protocolo
Facultativo, el presente dictamen sera transmitido a la autora de la comunicacién y al Estado
parte.

% Trujillo Calero c. Ecuador (E/C.12/63/D/10/2015), para. 9.10.



